SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 285/2024-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky DB Slovakia s.r.o., Haanova 46A, Bratislava,
ICO 46 140 689, zastupenej Nechala and partners s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 34Cb/23/2015-1605 zo 14. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Pezinok ¢. k. 34Cb/23/2015-1605 zo 14. marca 2024 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Pezinok ¢. k. 34Cb/23/2015-1605 zo 14. marca 2024 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

3. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho =zastipenia 856,75 eur, ktoru
je povinny Okresny sud Pezinok zaplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka DB Slovakia s.r.o., ktorej povodné obchodné meno bolo Panorama Pezinok, s. r. o.,
sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 19. aprila 2024 doméha vyslovenia porusenia
zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu
&. k. 34Cb/23/2015-1605 zo 14. marca 2024. Dalej pozaduje, aby bolo uznesenie okresného sudu
zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Domaha sa napokon néhrady trov konania.



2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ka bola Zalovanou v konani vedenom obchodnou spolo¢nostou Eiffage Construction
Slovenska republika, s. r. 0. (d’alej aj ,,zalobkyna‘).

4. Rozsudkom okresného sudu €. k. 34Cb/23/2015-1314 z 11. oktobra 2021 bolo naroku zalobkyne
na zaplatenie ceny diela vyhovené v celom rozsahu a vzajomna zaloba st'azovatel’ky pozadujlica
priznanie zl'avy z ceny diela z titulu chyb bola zamietnutd v celom rozsahu.

5.Na zéklade odvolania stazovatelky rozsudkom Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
4Cob/76/2022-1460 z 23. novembra 2023 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie v spojeni s navrhom na odklad
vykonatelnosti pravoplatného rozsudku a so ziadostou o oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie. Poziadavku na oslobodenie od sudneho poplatku oddvodnila majetkovymi
moznost’ami, ked’Zze disponuje hotovostou len v hodnote 1 029,42 eur, ¢o by zaplatenie sudneho
poplatku neumoznovalo. Z pripojen¢ho vyplneného ,, Tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov*, vyplyvalo,
ze stazovatel’ka ma penazné zavizky v sthrnnej vyske 2 134 876,25 eur voci zalobkyni
a spriaznenej osobe, s ktorych plnenim bola v defi podania Ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku v 30-dnovom omeskani. Mala aj pohladavky, pri ktorych bolo mozné s odbornou
starostlivost'ou predpokladat’, ze budu uhradené najneskor do 30 dni od podania ziadosti, pricom ide
o pohladavky voci 5 subjektom v sthrnnej vyske 16 697,50 eur. Uviedla aj nehnutel'ny majetok,
ktory vlastni. Jej vlastné imanie bolo pasivne, a to vo vyske - 1 643 332 eur. Zavizky voci
spriaznenym osobam boli vo vyske 887 528,89 eur.

7. Uznesenim vyS$Siecho stdneho turadnika (d’alej aj ,,VSU“) okresného sudu ¢. k.
34Cb/23/2015-1523 z 2. februdra 2024 stazovatel’ke oslobodenie od sidneho poplatku z podaného
dovolania priznané nebolo.

7.1. Podrla konstatovania VSU stdny poplatok z dovolania v konani s predmetom sporu vo vyske
632 761,21 eur je v sume 33 193,50 eur.

7.2. Podl'a nazoru VSU oslobodenie od sadnych poplatkov podl'a § 254 ods. 1 Civilného sporového
poriadku je mozné priznat’ iba vtedy, ak to odovodiuju pomery strany. Pod pojmom pomery
sa chapu majetkové pomery Ziadatel'a a v pripade fyzickej osoby aj rodinné, socidlne a zdravotné
pomery majuce zdklad v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej ¢i prechodnej povahy,
pri¢om oddvodiuju zaver, Ze poplatnik celkom alebo scasti nemdze splnit’ poplatkovi povinnost
alebo Ze jej splnenie od neho nemoZzno spravodlivo pozadovat. StaZzovatel’ka méa vyznamné
zavdzky jednak voci Zalobkyni, ale aj voci spriaznenej osobe, ako aj vo¢i inym osobam. Je mozné
predpokladat’, ze pri odbornej starostlivosti budu zadviazky uhradené najneskor do 30 dni od podania
ziadosti, teda ku koncu januara 2024. Stazovatel’ka nemd Ziadne uvery ¢i p6Zicky, ktoré by mala
splacat’. Vsetky uvedené zavazky nezakladaji prezumpciu objektivnej neschopnosti stazovatelky
uhradit’ sudny poplatok za dovolanie. Pritom bolo potrebné vziat’ do Givahy aj nehnutel'ny majetok
stazovatel’ky. Ide o nebytové priestory, teda o disponibilny majetok. V spojeni s aktudlnym stavom
hotovosti sa da predpokladat, Ze stazovatelka je majetnd a nie je objektivne neschopnd uhradit



sudny poplatok. Pri zohl'adneni majetku stazovatel’ky a jej zavdzkov mozno ustalit’, Ze je schopna
sudny poplatok vo vycislenej maximalnej vyske uhradit’.

8. Proti uzneseniu VSU stazovatel’ka podala staznost’.

8.1. Podl'a nazoru stazovatel’ky nespravne bolo posudené naplnenie predpokladov na priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku, ked’ze sa a) nezohl'adnil stazovatel'ke ulozeny zédkaz nakladania
s nehnutel'nostami, b) poziadavka predaja nehnutelnosti na ucely zabezpeCenia prostriedkov
na thradu sudneho poplatku je neustavna a c) bol naruseny princip rovnosti zbrani tym, ze zdkaz
nakladania s nehnutel'nostami ulozeny stazovatelke je dosledkom konania zalobkyne. Hoci
stazovatel’ka je vlastnickou nebytovych priestorov a s nimi spojenych podielov na pozemku,
nemo6ze tymito nehnutelnostami volne disponovat a pouzit' ich na zabezpecenie financ¢nej
hotovosti na thradu stdneho poplatku. Zalobkyfia totiz este pred podanim dovolania a Ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku podala proti stazovatelke navrh na vykonanie exekucie,
na zédklade ktorého doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie. Siidny exekutor nésledne
stazovatel'ke zakéazal nakladat’ s nehnutel'nostami, o dal zapisat’ aj do poznamky na prisluSnom
liste vlastnictva. Zaroven v zmysle judikatiry NajvySsieho sudu Slovenskej republiky nie je mozZné
od stazovatel’ky spravodlivo pozadovat, aby na ucely zaplatenia stidneho poplatku nehnutel'nosti
predala alebo prenajala, ked’Ze takato poziadavka by zasahovala do jej zékladného prava na ochranu
vlastnictva, ktoré ma prednost’ pred povinnostou zaplatit’ sidny poplatok. Judikatira poukazuje
ajna objektivnu c¢asovii nemoznost nehnutelnost’ v kratkom c¢asovom momente predat
alebo prenajat’ za cenu primeranu realnej hodnote. Pokial' ide o ostatny majetok stazovatel'ky
(hotovost’” a pohladavky), aj keby sa jej podarilo ziskat uhradu vSetkych pohladavok,
jej disponibilné peniazné prostriedky by dosahovali zhruba len polovicu celkovej vySky sudneho
poplatku. Aj keby stazovatel’ka nehnutelnosti predala, jej celkova majetkova situacia by sa vyrazne
nezmenila. Jej vlastné imanie je aktudlne zaporné (- 1 643 332 eur). Znamena to, Ze keby k predaju
nehnutelnosti doSlo, celkové vlastné imanie stazovatelky by pravdepodobne zostalo zéporné
a jej majetkova situacia by bola i nad’alej natol'ko nepriazniva, Ze by znemoziiovala thradu stdneho
poplatku. Pokial' vys$§i sidny uradnik okresného sudu vychadzal z premisy, Ze oslobodenim
od sudneho poplatku nemozno prenédsat’ podnikatel’ské riziko na S$tat, treba uviest’, Ze tato premisa
nema oporu v platnom pravnom poriadku a je v rozpore s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu,
podl'a ktorej tato premisu nemozno zohladiovat pri posudzovani ziadosti o oslobodenie
od stidneho poplatku.

9. Uznesenim sudcu okresného stdu ¢. k. 34Cb/23/2015-1605 zo 14. marca 2024 bola st'aznost’
podané stazovatel’kou proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika okresného stidu zamietnuta.

9.1. Podla nazoru sudcu okresného stidu VSU spravne vyhodnotil tla¢ivo vyplnené stazovatelkou,
pricom vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré tato uviedla a o ktorych cestne vyhlésila, ze su pravdivé.
Pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov v civilnom sporovom konani je vyuzivany
princip formdlnej pravdy, ktory zataZzuje ziadajicu stranu dokaznym bremenom na preukazanie
skutoCnosti tvrdenych v tlacive. VyS§i sidny tradnik podl'a sudu spravne poukézal na existenciu
pohl'adévok, ktoré bolo mozné okamzite vymdhat, a v spojeni s dispoziciou stazovatelky
nehnutel'nostami, resp. s vytazkom z exekucie ziskat petiazné prostriedky na tUhradu stdneho
poplatku, a to obzvlast’ s poukazom na skutocnost’, Ze sidny poplatok za podané dovolanie dosial



nebol vyrubeny, ¢o umoziluje stazovatel’ke akumulovat dostatok peniaznych prostriedkov
na thradu stdneho poplatku. K jej tvrdeniu, ¢ VSU vychadzal aj z premisy, podla ktorej
oslobodenim od stidneho poplatku nie je mozné prenasat’ podnikatel'ské riziko stazovatel’ky na Stat,
sud uviedol, Ze islo iba o podporny argument nad ramec skor uvedeného, priCom jednozna¢nym
zaverom bolo, ze stazovatel’ka nepreukazala objektivnhu neschopnost’ sudny poplatok uhradit’.
Sudca okresného sudu sa preto v plnom rozsahu pridiza odévodnenia VSU a povazuje
ho za stladné so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich autorit.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

10. Podl'a stazovatel’ky k poruseniu oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru doslo predovsetkym
v dobsledku posudzovania jej majetkovych pomerov na zéklade hypotetickych predstav,
a nie skuto¢ného stavu. S tym stvisela aj poziadavka na nemozny predaj nelikvidného majetku
stazovatel’ky na ucely zabezpecenia prostriedkov na uhradu sudneho poplatku.

10.1. Okresny sud zalozil zaver o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku na hypotetickej
uvahe, Ze stazovatelka bude modct zaplatit' sudny poplatok, ak predd nehnutelnosti, resp.
ak vymoze existujuce pohladavky. Uvaha vychadza z hypotetickej predstavy o tom, ako by mohol
vyzerat' budici stav majetku stazovatel'ky, nie teda z jej redlnych majetkovych pomerov
(ako to pozaduje § 254 Civilného sporového poriadku). Zaver okresného stdu je preto v zjavnom
rozpore s podmienkami, ktoré na oslobodenie od sudneho poplatku kladie zakon,
ako aj s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Europsky std
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) v tejto suvislosti povaZuje za rozporné s pravom
na spravodlivy proces, ak je zamietnutie oslobodenia od sudneho poplatku zaloZené vylu¢ne
na hypotetickej moZnosti strany zaplatit’ sidny poplatok, nie teda na jej realnej schopnosti uhradit’
ho, pricom tieto zavery akceptuje aj ustavny sud (Jedamski a Jedamska vs. Pol'sko, bod 63,
1. US 695/2023, II. US 218/2022).

10.2. Zo stazovatelkou predlozen¢ho tlaciva jednoznacne vyplyva, Ze disponuje financ¢nou
hotovostou vo vySke 1 029,42 eur. V danej majetkovej situacii stazovatelka objektivne
nie je schopna zaplatit’ sidny poplatok v maximalnej vyske.

10.3. Pokial’ by sa aj stazovatelke v Case splatnosti sudneho poplatku podarilo ziskat’ thradu
vSetkych pohl'adavok uvedenych v tlacive, tak jej disponibilné peniazné prostriedky by dosahovali
zhruba len polovicu celkovej vysky stidneho poplatku za dovolanie a ni¢ by sa preto nezmenilo
na jej objektivnej neschopnosti zaplatit’ sidny poplatok v celej vySke. Zaroven uspokojenie tychto
pohladavok nezavisi vylu¢ne od voéle stazovatel’ky, ale primarne od vole dlznikov uhradit
pohl'adavky dobrovolne, resp. od moznosti v€as ziskat” vykonatelny exekucny titul umoznujuci
vymoOct pohladavky v exekucnom konani. Argument okresného sudu o moznosti zabezpecit
prostriedky na tthradu stidneho poplatku vymahanim pohl'adavok je o to absurdnejs$i, Ze aj samotny
okresny sud (ako stud prvej instancie) v dotknutom stidnom konani rozhodoval takmer 7 rokov.

10.4. Argument okresného sidu o moznosti uhradit sudny poplatok z vytazku predaja
nehnutel'nosti podla st'azovatel’ky predstavuje nepripustny zasah do jej prava na pristup k stdu



a je v zjavnom rozpore s doterajSou judikatirou ustavného sudu, ale neméa ani oporu v skutkovom
stave. Ustavny sid opakovane rozhodol, Ze strana konania nemdze byt na uéely uhrady sudneho
poplatku nitend vykonat nie bezni dispoziciu so svojim majetkom. Vyslovne pritom uviedol,
ze nemozno ocakavat, aby strana predala nehnutelnost, ktora je nevyhnutnd pre vykon
jej podnikatel’skej ¢innosti (II. US 218/2022). Rovnaké zavery formuloval ustavny sud aj vo vztahu
k poziadavke na predaj obchodného podielu (I. US 695/2023), ale tieZ k poziadavke na predaj bytu
na uéely zabezpeGenia prostriedkov na thradu studneho poplatku (II. US 218/2022). Takato
poziadavka je nepripustnd, lebo vedie k popretiu prava stazovatel’ky na ochranu vlastnictva
a na podnikanie. Tento nézor zastava aj najvyssi sud (8Sz0/45/2012), na Co st’azovatel'’ka upozornila
v staznosti proti uzneseniu VSU, avSak sudca okresného siudu na tento argument nijako
nereflektoval.

10.5. NavysSe zabezpecenie prostriedkov predajom nehnutelnosti je v danom pripade objektivne
nemozné. Zalobkyna totiZ iniciovala proti stazovatel'ke exekuéné konanie, v ramci ktorého sudny
exekutor zakazal staZovatelke nakladat s nehnutePnostami. Zalobkyfia takto ziskava pre seba
nendleziti vyhodu v ramci civilného sudneho konania zaloZzeného na principe rovnosti zbrani.
Jedinym prostriedkom, ktory mohol tento stav zhojit’, bolo prave oslobodenie od sudneho poplatku.

10.6. Nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku je za tohto stavu v zjavnom rozpore
so samotnym uc¢elom institatu oslobodenia od sudneho poplatku, ktorym je zachovanie prava strany
konania na pristup k sidu a na spravodlivy sudny proces. Sudca okresného sudu nijako
nereflektoval ani na tento argument stazovatel’ky.

11. Okresny sud zamietnutie oslobodenia od siidneho poplatku odévodnil (bez ohl'adu na to, ¢i ide
o hlavny alebo podporny argument) tym, zZe oslobodenim od sudneho poplatku nemoZzno prenésat’
podnikatel'ské riziko na Stat. Tato premisa vSak nemda oporu v pravnom poriadku a je v rozpore
s ustdlenou judikatirou tstavného sadu (III. US289/2017), ale aj najvysSieho sudu
(50bdo/127/2008). Okresny sud teda nespravne vyhodnotil majetkova situaciu stazovatelky
a zaroven nezohladnil jej podstatné pravne argumenty, pri¢om sa s nimi nijako nevysporiadal.
Uznesenie sudcu okresného sudu je z tychto dovodov arbitrdrne a mozno ho hodnotit’
ako formalistické bez zohl'adnenia vSetkych relevantnych okolnosti. Popiera ucel a zmysel institutu
oslobodenia od sudnych poplatkov.

12. Napokon je toho ndzoru, Ze doSlo k poruSeniu oznafenych prav tym, Ze o staznosti
proti uzneseniu VSU rozhodoval sudca okresného sudu, ktory bol zaujaty vzhl'adom na jeho pomer
k veci, ked’Ze ako sudca vo veci samej mal potencialne zdujem na vysledku dovolacieho konania.

12.1. Podanie dovolania bolo jedinym prostriedkom, ako by mohla stazovatel'ka uplatnit’ svoje
prava a branit’ sa proti nezdkonnému rozsudku okresné¢ho stdu. Ako stazovatel’ka uz uviedla,
nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku v situacii, ked nemdze disponovat svojim
blokovanym majetkom, mé fatalny dosah na jej schopnost’ hgjit’ svoje prava v dovolacom konani.
Rozhodovanie vo veci oslobodenia od sudneho poplatku pritom musi spiiat’ vietky atribity
spravodlivého procesu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ich sucastou
je aj to, aby o veci rozhodoval nestranny a nezaujaty sudca. Nestrannost a nezaujatost sudcu
je pritom potrebné¢ skumat’ nielen na zaklade subjektivnych okolnosti, ale aj na zéklade
objektivnych okolnosti spdsobilych vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu (IV. US 209/2021).



12.2. Podstatou objektivneho testu nezaujatosti je, ze sudca sa musi ako nestranny a nezaujaty javit
aj v ociach strdn a verejnosti, resp. ¢i existuju dostato¢né zaruky na vylicenie akychkol'vek
opravnenych pochybnosti v tomto ohl'ade (teéria zdania). Vyplyva to napriklad z rozhodnutia ESCP
vo veci Piersack vs. Belgicko.

12.3. Pri rozhodovani okresného sudu o staznosti proti uzneseniu VSU na strane sudcu okresného
sudu takéto dostatocné zaruky neexistuji. Sudca okresného sudu, ktory rozhodoval o samotnej veci
(v neprospech stazovatel’ky), nie je nestrannym arbitrom pri posudzovani oslobodenia od sudneho
poplatku za dovolanie, ked’Ze sdm ma zaujem na vysledku dovolacieho konania. Ak by najvyssi sud
dovolaniu stazovatel’ky vyhovel, musel by rozsudok okresného sudu zrusit, ¢o by malo zakonite
negativny dopad na data o rozhodovacej ¢innosti sudcu v jeho Statistickom vykaze a nadvidznych
hodnoteniach. Za stavu, ked’ nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku vedie k faktickej
nemoznosti stazovatel’ky domahat’ sa svojich prav v dovolacom konani, faktickym arbitrom
pripustnosti jej dovolania sa stdva namiesto najvyssieho sudu sudca okresného siidu majuci zdujem
na vysledku konania. Tento systémovy nedostatok zisadne podkopava zdanie nestrannosti
a nezaujatosti sudcu okresného stidu a nevyhovuje poziadavkdm objektivneho testu nezaujatosti.

13. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 285/2024
z 10. méja 2022 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Predseda okresného sudu sa k st'aznosti vyjadril listom sp. zn. Spr 135/24 zo 7. augusta 2024,
v ktorom v podstatnom uviedol, Ze sid v napadnutom konani riadne preskiimal majetkové pomery
stazovatel’ky. Vzal do tvahy vySku poplatku, zavizky stazovatelky, ktoré ma voci Zalobkyni
a spriaznenej osobe, pohladavky staZovatelky voci tretim subjektom, ktoré pri odbornej
starostlivosti mali byt ku dnu rozhodovania o oslobodeni splatené, ako aj skutoCnost, Ze nema
ziadne uvery. Poukézal aj na to, Ze stazovatel'ka je vlastnickou 4 nehnutelnosti, nebytovych
priestorov a zvynosov znich je schopnd ziskat financné prostriedky na thradu poplatku.
Stazovatel'ka teda nepreukazala objektivnu neschopnost’ zaplatit’ sidny poplatok.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. Zucastnenou osobou v konani pred uUstavnym sudom je obchodnd spolocnost’ Eiffage
Construction Slovenska republika, s.r.o., ktora bola sporovou stranou v napadnutom konani.
Zucastnend osoba sa vyjadrila k Uistavnej staznosti podanim zo 16. mdja 2024 ana vyzvu sidu
po prijati staznosti na d’alSie konanie podanim zo 17. jina 2024. V podstatnom uviedla,
ze stazovatel'ka tesne po obozndmeni sa s odvolacim rozsudkom, ktory potvrdil jej povinnost
uhradit’ zG¢astnenej osobe zna¢ni sumu, predala takmer cely svoj nehnutel'ny majetok osobdm,
s ktorymi je priamo alebo podnikatel'sky prepojend, a namiesto inkasovania kiipnej ceny doslo
k jej zapocitaniu k pohladavkam, ktorych existencia je prinajmensom pochybna. Uvedeny postup
povazuje zucastnend osoba za Spekulativne zbavovanie sa majetku a tvrdi, ze ide o zneuzitie prava,
ktoré nepoziva sudnu ochranu. Zucastnend osoba poukézala na to, Ze nepriazniva hospodarska



situdcia podnikatel'a neméze byt sama osebe dovodom na priznanie oslobodenia od poplatku.
Majetkové pomery je potrebné posudzovat’ komplexne a vlastnictvo 4 nehnutel'nosti vziat’ do ivahy
ako moznost’ ziskania vynosu z neho. Zucastnend osoba poukdzala aj na relevanciu fazy konania,
ktorej sa oslobodenie tyka, o je v zmysle judikatary ESLP tieZ jedno z kritérii posudzovania prava
na pristup k sudu. K zaujatosti sudcu stazovatel’ka podl'a nazoru zacastnenej osoby nepredlozila
dostatocné argumenty ani dokazy. V zavere zopakovala, Ze priznanie oslobodenia stazovatel'ke
by bolo ,,odmenou‘ za zneuzitie prava.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

16. Stazovatel’ka v podani z 12. septembra 2024 reagovala na stanovisko okresného sudu
v podstatnom poukazom na svoju skorSiu staznostnu argumentaciu. K stanovisku zucéastnenej
osoby uviedla, Ze udajné zneuzitie prava nie je ni¢im preukazané. Prevody nehnutelnosti, na ktoré
odkazuje zucastnend osoba, boli beznymi obchodnymi transakciami, ked stazovatelka
ako spoloc¢nost’ zaloZend na ucely vystavby polyfunkéného domu a nasledného predaja bytovych
a nebytovych jednotiek predala dotknuté jednotky za trhovii cenu. Uhrada kipnej ceny zdpoétom
je pritom legitimnym spdsobom plnenia zavdzku, ktory je rovnocenny k plateniu kupnej ceny
v peniazoch. V dosledku nedoslo ani k zmenSeniu majetku st'aZzovatelky, ale len k zmene jeho
Struktury (zanik pohladavky a zavizku). PrekaZkou na uplatnenie procesné¢ho prava st'azovatel’ky
podat’” dovolanie je exekucia iniciovana zacastnenou osobou, v ramci ktorej bolo stazovatel'ke
zakazané nakladat’ s nehnutel'nostami. Ziadost' o oslobodenie od poplatku stazovatelka nepovazuje
za prenaSanie podnikatel'ského rizika na S§tdt atento argument pouzity okresnym studom
nie je mozné zohladiovat’ pri posudzovani splnenia podmienok na oslobodenie. Stazovatelka
zastdva nazor, Ze ani S$tddium konania nie je pre rozhodovanie v tejto veci vyznamné,
a preto namietka pravoplatného prejednania veci odvolacim siidom nie je relevantnd. V zéavere
zopakovala svoju ndmietku o systémovych nedostatkoch pravnej Gpravy rozhodovania toho istého
sudcu o oslobodeni a v merite v prvom stupni, ktoré narisaji zdanie nezaujatosti sudcu.

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednédvania,
pretoZe na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i nedoSlo v napadnutom
konani k takému arbitrarnemu hodnoteniu majetkovych pomerov pravnickej osoby a jej schopnosti
uhradit’ poplatok za dovolacie konanie, ktoré by viedlo k odopretiu pristupu k dovolaciemu sudu,
teda k ustavne neakceptovate'nému stavu.

19. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu



vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). K poruseniu prava na spravodlivy proces
dochadza aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravny zaver, ale nevysporiada sa so skuto¢nostou,
ktorej zohladnenie je podstatné alebo nevyhnutné na pravne posudenie veci. Rozhodnutie
obsahujuce takéto odovodnenie je svojou povahou arbitrarne.

20. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

21. Z judikatary ESLP (napr. rozsudok z 19. 6. 2001 vo veci Kreuz proti Pol'sku, bod 60; obdobne
aj 1. US 281/2017) vyplyva, Ze povinnost zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim civilnej
zaloby nemoze byt povazovana za obmedzenie prava na pristup k sidu, ktoré by bolo samo osebe
nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, vySka poplatku posudzovania v ramci
osobitnych okolnosti dan¢ho pripadu vratane povinnosti dotknutej osoby poplatok v takejto vyske
zaplatit’, ako aj faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, su faktory,
ktoré zohravajii svoju ulohu pri rozhodovani, ¢i tejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo
na pristup k sudu (napr. rozsudok z 28. 10. 1998 vo veci Ait-Mouhoub proti Francuzsku, bod 57;
rozsudok z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, bod 63).

22. Objektivne posudenie finan¢nej situacie nemdze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti
zaplatit sidny poplatok, ale musi vychiddzat zo skutoCnosti preukazanych v konani
(1. US 295/2020). Zaroven nesmie byt vyska poplatkovej povinnosti pre poplatnika likvida¢na,
v takom pripade nemoZzno trvat’ na thrade sudneho poplatku, resp. na jej tthrade v celom rozsahu.
Inak by ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo zmysel a neplnilo by zamyslany ucel. O také
pripady ide napr. vtedy, ak by z dévodu thrady poplatku bolo nevyhnutné predat’ nehnutelnost’,
na byvanie v ktorej je poplatnik odkézany. Primerane aplikované na podnikatel'sky subjekt,
ak by bol odkézany na predaj jedinej prevadzkarne, bez ktorej svoju podnikatel'skl Cinnost’ nemdoze
realizovat. Zaroven je vzdy potrebné zohladnit' aj vySku sudneho poplatku v korelacii
s majetkovymi moznostami poplatnika (II. US 218/2022). Na druhej strane, ESI’P sa celkovou
majetkovou situdciou Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov zaoberal napr. v konani
¢. 6134/03 Gospodarczyk proti Pol'sku. V uvedenom konani ESLCP skonstatoval, ze stazovatel’a
nemozno povazovat za nemajetného, aj ked mal maly prijem, a to vzhl'adom na skuto¢nost,
ze vlastni dom, druzZstevny byt, pozemok, maloobchodnll predajiiu a auto, a preto sud skonStatoval,
Ze rozhodnutia narodnych sudov, ktoré stazovatel'a neoslobodili od stdnych poplatkov, neboli
arbitrarne ani diskriminacné.

23. U pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré st podnikate'mi, je mozné pri rozhodovani
o oslobodeni od stdnych poplatkov podla nazoru ustavného sudu vziat' do uvahy tiez povahu
ich podnikatel'skej alebo inej cCinnosti, stav a Struktiru majetku, platobni (ne)schopnost’;
je vSak tiez nutné prihliadat na to, ¢i sa Spekulativne nezbavili majetku ¢i inych vyhod
(IV. US 748/2013).

24. Stazovatelka v staznosti proti rozhodnutiu vydanému VSU namietala, Ze nakladanie
s nehnutelnym majetkom jej bolo zakazané sidnym exekutorom v ramci exeku¢ného konania,



¢ojej brani v dispozicii s nebytovymi priestormi v jej vlastnictve. S touto ndmietkou, ktora
je mozné povazovat v konani o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za relevantnq,
sa okresny sud vobec nevysporiadal a nijako na fiu nereagoval. V tejto suvislosti tistavny sud videl
nedostatok dovodov napadnutého uznesenia, ktory dosahuje Ustavnu relevanciu, pretoze ide
o opomenutt klI'iCova namietku.

25. Ustavny sud preto hodnoti odévodnenie napadnutého uznesenia ako arbitrarne vo vztahu
k pravnej uvahe o tvrdenej nemoznosti disponovat’ nehnutelnost’ami, a preto napadnuté uznesenie
mozno vyhodnotit' ako neakceptovatelne zasahujuce do zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces. Ustavny sid preto vyslovil poruenie oznadenych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného stidu (bod 1 vyroku nalezu).

26. K dalsim namietkam stazovatelky ustavny sud dodéava, ze ich nepovazuje za dovodné.
Predchidzajuce rozhodnutie, na ktoré stazovatelka poukazuje (sp. zn. 1. US 218/2022),
nie je na vec stazovatel’ky aplikovateI'né z dovodu, ze v iom i$lo o pravnicku osobu, ktorej népliou
¢innosti bola prevadzka praCovne a vlastnila jedini nehnutelnost’, v ktorej tito ¢innost’ vykonavala,
a preto nebolo v stlade s principom spravodlivosti pozadovat, aby tuto jedini nehnutelnost
spenazila na Ucely ziskania prostriedkov na uthradu sudneho poplatku. Stazovatelka v tejto veci
vSak vlastni 4 nebytové priestory a spoluvlastni pozemok. Vlastnictvo viacerych nehnutelnosti
jednoznacne ma potencial indikovat, ze ich vlastnik ma moznost’ z nich ziskavat’ urcity vynos.
Stazovatel'ka v tejto veci okrem spomenutych nehnutelnosti vlastni aj pohladavky voci tretim
osobam, ktoré tiez mozu byt’ toho ¢asu uz monetarizované. Uvedené aspekty oba pripady skutkovo
odlisuju.

27. Z4Castnena osoba vo svojom vyjadreni s poukazom na casové suvislosti nahliadnutia
do stidneho spisu a bezprostredne nasledujiiceho prevodu nehnutel'nosti staZzovatel’ky na spriaznena
osobu vyjadrila presvedcenie, Ze sa stazovatelka Spekulativne zbavovala majetku pred podanim
dovolania a po pravoplatnom rozhodnuti o jej povinnosti uhradit’ vysokt zalovant sumu (priblizne
1 milion eur). Poukazala aj na prebiehajice konanie o vyslovenie nelc€innosti prevodov
nehnutel'nosti. Prilohou tistavnej st'aznosti je aj vypis z listu vlastnictva ¢. |JJjjiils 0dajmi platnymi
k 20. februaru 2024, z ktorého vyplyva, ze staZzovatel'ka (pod povodnym ndzvom, pozn.) je nad’alej
vlastni¢kou 4 nebytovych priestorov, s poznamkou o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia (konanie sp. zn. 62Cb/78/2023 vedené na Mestskom stide Bratislava III) a s poznamkou
o zadati exekuéného konania so zakazom nakladat’ s nehnutelnostami. Ustavny siid nie je sidom
skutkovym ani vyhl'addvacim ariadi sa zdsadou minimalizécie svojich zdsahov do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov, preto pripadnu relevanciu argumenticie zucastnenej osoby
pre posudzovanie splnenia podmienok na priznanie oslobodenia (¢i nedoslo k Spekulativnemu
zbavovaniu sa majetku na tcely privodenia finan¢nej situacie, ktora by priznanie oslobodenia inak
mohla odévodiiovat’, pozn.) ponechava na tivahe okresného sudu v d’alSom konani.

28. K namietke st'azovatel’ky o systémovej zatazi, ktord ma spocivat’ v tom, zZe o neoslobodeni
od stidneho poplatku za dovolanie rozhodoval sudca, ktory uz skor rozhodol v merite veci na prvom
stupni, z ¢oho stazovatel’ka odvodzuje nedostatok zdania nestrannosti sudcu v konani o oslobodent,
ustavny sud dodava, Ze tGto namietku nepovazuje za doévodnu. Vylucenie sudcu z konania
arozhodovania (hoci aj o parcidlnej otdzke oslobodenia od poplatku) z dévodu jeho zaujatosti



nie je mozné odvodzovat’ od jeho skorSej rozhodovacej Cinnosti alebo postupu v stidnom konani.
Rozhodnutie v merite veci na sude prvej inStancie nespdsobuje vznik takého druhu pomeru sudcu
k veci, ktory by ho mohol vylucovat' z d’alSich riadnych procesnych ukonov v sidnom konani,
na ktoré ho procesné pravo vyslovne opraviiuje po meritdrnom rozhodnuti. S argumentaciou
o osobnom zaujme konajiceho sudcu na nerealizovani dovolaciecho konania z dévodu
»vylepSovania Statistiky* sa ustavny sid nestotoznuje. Zaroven neuniklo pozornosti tstavného
sudu, ze ide o namietku vSeobecnd, smerujicu proti nevhodnosti procesno-pravnej (normativnej)
upravy de lege lata, ¢o nie je predmet prieskumu ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti
pravnickej osoby, ale len v konani o stilade pravnych predpisov a na iniciovanie tohto typu konania
stazovatel’ka nie je opravnena. Vo vztahu ku konkrétnemu zakonnému sudcovi stazovatelka
neuviedla Zziadne skutkové okolnosti adokazy na podporu svojich tvrdeni, ktorymi
by odovodiovala individualnu zaujatost’.

29. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo neCinnostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto préva
alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Napadnutym uznesenim okresného stdu o nepriznani oslobodenia doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky, preto ustavny sud toto uznesenie okresného sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stude zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

31. Ulohou okresného sudu bude opitovne konat a rozhodnit o staznosti stazovatelky
proti rozhodnutiu  VSU  a vysporiadat sa s uplatnenou argumenticiou o zakaze nakladania
s nehnutelnostami.

V.
Trovy konania

32. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

33. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie
zastiipenia, podanie Ustavnej staznosti) vratane rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky.
Takto urcend suma predstavuje celkom spolu s daiiou z pridanej hodnoty sumu 856,75 eur (bod 3
vyroku nalezu).

34. Treti ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia) nepovazuje ustavny sud z hl'adiska jeho obsahu
za potrebny a ucelny, pretoze nepriniesol také nové tstavne relevantné argumenty, ktoré by neboli
uplatnené uz v samotnej Ustavne] staznosti, a preto ndhradu trov za tento ukon pravnej sluzby
stazovatel’ke nepriznal.
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35. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

36. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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